SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 472/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava,
ICO 35910739, zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0.,
Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. David Soukenik,
LL.M., vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Trnava €. k. 11 C 406/2015-215
z 2. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s, odmieta ako

zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 18. marca 2019 dorucend ustavna staznost’ staZovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti SPP -
distribtcia, a. s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739 (dalej len ,,stazovatel'ka*),
vo veci namietaného porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) €. k. 11 C 406/2015-215 z 2. januéra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

okresné¢ho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 490/2019 a v sulade
s&l. X bodom 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

2.1 Podl’a ¢l. 1T bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného studu,
ktor¢ho €lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s €l. 11 bodom 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom
Rastislavom KasSdkom pracuje prvy sendt ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova,
predsedni¢ka senatu, Rastislav Ka$§dk a Milo§ Madar. Ustavni staznost stazovatel’ky

preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka v procesnom
postaveni zalobkyne sa na okresnom stde doméhala proti Zalovanej zaplatenia sumy
vo vyske 3 618,54 € s prisluSenstvom. Okresny sud zalobu stazovatel’ky rozsudkom

¢. k. 11 C 406/2015-128 zo 14. jina 2016 zamietol a su€asne stazovatel’ke ulozil povinnost’



nahradit’ trovy konania v prospech Zalovanej v rozsahu 100 %. Nasledne okresny sud
uznesenim ¢. k. 11 C 406/2015-137 z 30. maja 2017 ulozil stazovatelke povinnost
zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo veci samej vo vySke 727,50 €. Proti uvedenému
uzneseniu stazovatel’ka podala staznost, o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 11 C406/2015-178 z 15. januara 2018 tak, ze staznost’ stazovatelky zamietol
a suCasne stazovatel'ke ulozil povinnost” nahradit’ trovy konania o staznosti v prospech
zalovanej v rozsahu 100 %. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 11 C 406/2015-193
z 31. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o trovach staznosti®) urcil trovy
konania o staznosti vo vyske 167,96 €, proti ¢omu podala stazovatelka staznost’, o ktorej
okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim okresného sudu, ato tak, ze vysSku trov
konania o st'aznosti urCil na sumu 89,29 € a sicasne ziadnej zo stran sporu nepriznal narok

na nahradu trov konania o st’aznosti.

4. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze podla jej nazoru k poruSeniu nou uvedenych
zakladnych prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru doslo tym, Ze okresny sid na jedne;j
strane uznesenim okresného sudu o trovach staznosti zaviazal stazovatel’ku k tthrade trov,
no na strane druhej v tom istom konani napadnutym uznesenim okresného sudu jej ndhradu
trov konania bezdovodne nepriznal aj napriek skutocnosti, Ze jej st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o trovach staznosti bola uspesna. K tomu dodala: ,,Mdme za to, ze sud
prirozhodovani o staznosti voci trovam konania nepostupoval v sulade s relevantnou
procesnou upravou, prdave naopak na miesto toho svojvolne a bez dalSieho odévodnenia
pristupil k bezdovodnému a arbitrarnemu analogickému vykladu procesnopravnej zdkonnej
upravy, ktoru interpretoval a ndsledne zretelne aplikoval v neprospech stazovatela.*

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid v rdmci konania o staznosti nemal o trovach vobec

rozhodovat’, pretoZe nejde o konanie vo veci same;.

5. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresn¢ho sidu namietla aj poruSenie zasady rovnosti stran, k comu uviedla:
,,Je nepripustné, aby ak sud zhodnoti staznost... ako dovodnu bol Zalobca za podanie
staznosti sankcionovany, tym Ze sud nepriznd... narok na trovy konania staznosti, najmd

v situacii kedy v tom istom konani za rovnakej situdcie trovy konania o staznosti priznal



protistrane... Ak sud priznal trovy konania staznosti zalovanému, napriek uspechu dovodne
podanej staznosti zalobcu (stazovatela) pristupil tak k odklonu, ktory v rozhodovacej praxi
nema doposial’ miesto a tento odklon musi byt patricne odovodneny preco strane, ktord
mala v konani o staznosti uspech nepriznal trovy, a prave naopak ich priznal strane, ktora
uspech v konani o staznosti nemala, nakolko prislo k zmene rozhodnutia.“ Stazovatelka
vyslovila ndzor, Ze okresny sud nemal pristipit’ k analogii zdkonnych ustanoveni podla
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktoré sa vztahuji na meritérne
rozhodnutie. K odovodneniu napadnutého uznesenia okresného sidu namietla jeho
nedostatoCnost’, nepresvedCivost, ako aj ti skutoCnost, Ze v lom nebolo zohladnené,

ze neslo o konanie vo veci same;.

6. V zavere stazovatelka uviedla, Ze okresny sid v dosledku nesprdvneho
procesn¢ho postupu vydanym napadnutym uznesenim okresného siidu porusil jej zakladné

prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela SPP Distribucia a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b,
825 11 Bratislava, Slovenska republika, I1CO: 35910739, na sudnu a inii ochranu podla
clanku 46 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Trnava so sp.zn. 11C/406/2015-215, zo dna 02.01.2019 porusené boli.

2. Ustavny sud uznesenie Okresného sudu Trnava so sp.zn. 11C/406/2015-215,
zo dna 02.01.2019 zrusuje.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ staZovatelovi ndhradu za nezdkonne

uloZenu povinnost nahradit trovy konania o staznosti a to vo vyske 89,29 €. “



II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavne] staznosti stazovatel'ky spociva v namietanom poruseni
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného studu.

17. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zdsadnii odlignost’ (II1. US 66/2018).

18. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok



vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

III.1 K niamietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

19. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je sGlastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Podl'a konStantnej
judikatary ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych

pravach a zékladnych slobodach (m. m. IIT. US 480/2015).

20. Ustavny sid povaZuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ obCianskeho stidneho procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom

z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie



z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal istavnému stidu ustavnu st’aznost’. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dgjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe

zahtfiala érty svojvéle (I US 681/2016).

21. Pri predbeznom prerokovani Gistavnej st'aznosti ustavny sud nezistil v skutkovych
a pravnych zdveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V napadnutom
uzneseni, ktorym okresny sud rozhodol o trovach stran sporu, ktoré im vznikli v konani
o staznosti, okresny sud svoje rozhodnutie primerane odovodnil a Ustavne udrzatelnym
sposobom aplikoval a interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia ( €l. 4 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP), do interpretacie ktorych ustavny sud nie je zdsadne opravneny

vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery okresného sudu.

22. SkutoCnost, ze stazovatelka sa snazorom okresného sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu
(napr. 1. US 114/09, 1. US 604/2017) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stdnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom tcastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok (m. m. I1I. US 439/2018).

23. Ustavny sud pripomina, 7e v aktudlnej pravnej uprave Civilného sporového
poriadku je v § 422 zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv. bagateny cenzus.
Tato skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dévod na odmietnutie
dovolania z doévodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatel'ni

(L. US 317/2018).



24. V danom pripade ustavny sud aj vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru
(napr. I. US 135/2019) vyhodnotil predmet sporu tak, Ze ide o vec niz§icho vyznamu
(o tzv. bagate'ni vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny sporovy poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stidmi v mimoriadnom
opravnom konani [podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
bagatel'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné], bolo by proti logike
pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva.
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ak tstavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu, poskytuje Gstavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak tstavna staznost' signalizuje,
ze doslo k zédsahu do zakladnych prav alebo slobdéd v mimoriadne zavaznom rozsahu —
intenzite (m. m. I. US 358/2019). V okolnostiach tejto preskimavanej veci o takyto

vynimo¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu celkom zjavne nejde.

25. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnl st'aznost’ v Casti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu pre namietané poruSenie zédkladn¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

III.2 K namietke poruSenia zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim okresného sudu

26. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy ustavny sud uvadza, ze uvedeny clanok ustavy upravuje pravo na pristup k sudu,

a to ako lex specialis pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

27. Stazovatelka v danom pripade namieta poruSenie svojho zadkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, ktorym okresny
sud rozhodol o trovach strdn sporu v konani o staznosti, ktorému vo vzt'ahu ku konaniu

o veci samej nepredchddzalo rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, a teda namieta poruSenie



tohto zakladného prava takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 2

ustavy vecne nevztahuje.

28. Vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadna vecna suvislost medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim oznaceného zakladného prava, Gstavny
sud ustavnu st’aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

29. Ked’ze tstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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